SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 447/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a [ EEEEEEEEEEN. I BN

I
proti postupu Okresné¢ho sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 2T/19/2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 21. aprila 2021 namieta porusenie
zakona a svojho prava na obhajobu postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2T/19/2018.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2T/19/2018 z 11. jala 2018, pravoplatnym
11. jala 2018 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu‘), uznany vinnym zo spachania zlo¢inu ubliZenia
na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona.

4. Navrh stazovatela na povolenie obnovy konania vo veci pravoplatne skoncenej rozsudkom
okresneho stidu okresny sud uznesenim €. k. 5Nt/22/2019 z 18. jina 2020 zamietol, pretoze nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. O staznosti staZovatela
proti uzneseniu okresné¢ho stdu €. k. SNt/22/2019 z 18. juna 2020 rozhodol Krajsky sid v Nitre
(d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim €. k. 1Tos/82/2020 zo 16. septembra 2020 tak, ze staznost’
stazovatela podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol, pretoZe nie je dovodna.
V odévodneni okrem iného uviedol: ,,4j nadriadeny sud sa stotozZnuje s konstatovanym faktom
uvadzanym v napadnutom uzneseni na strane 5, Ze odsudeny v priebehu hlavného pojedndvania
dna 11.07.2018 za pritomnosti svojho obhajcu, ktorého radami, ako sam priznal, sa riadil, Ziadnym
sposobom neuvddzal viastné zdravotné tazkosti, ktoré by ovplyvnili schopnost chapania zmyslu



trestného konania a jeho prejavu. Napokon odsudenému v danom stadiu konania bola opakovane
davand moznost vyjadrovat sa i pravo zaverecnej reci a posledného slova. Samotny obhajca Ziadne
momenty tykajuce sa zdravotného stavu neakcentoval, obzalovany iba pravom posledného slova
uviedol, Ze sa citi byt psychicky hotovy a uz nebude robit zle.

Pisomny i slovny prednes odsudeného po dvoch rokoch od vyhlasenia napadaného rozsudku
je prejavom odsudeného majuci za ciel’ dosiahnut’ zmenu vo vyroku o vine a treste v prospech
navrhovatela. Do tejto sféry zapada i konsStatovanie, Ze z dovodu zdravotného stavu doslo
k preruseniu hlavného pojedndvania. Zapisnica z hlavného pojednavania ziaden takyto moment
nezaznamendva. Naopak obhajca po ustnom prednese odsudeného ku vsetkym polozenym otazkam
ohladne vyhlasenia o vine navrhuje bez akychkolvek pripomienok prijat’ toto vyhldsenie.
V Case hlavného pojedndvania bol vypocuty na ndvrh obhajcu oSetrujici lekdr odsiideného
I ¢ i z vpovede tohto svedka, nie znalca ako sa navrhovatel snazi
uvadzat, sa nepodarilo zistit' také skutocnosti, ktoré by mohli byt' dovodom na spochybnenie ukonu,
ktory vykonal odsudeny tym, ze vyhlasil suhlas so vSetkymi otazkami, ktoré mu boli kladené ohladne
prijatia viny v zmysle obzaloby.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal staZovatel dovolanie, ktoré Najvyssi sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad®“) uznesenim ¢. k. 5Tdo/8/2021 z 18. februara 2021
(dalej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu“) odmietol. Uznesenie najvysSicho sudu stazovatel
k svojej ustavnej staznosti nepripojil, toto je vSak pristupné na webovom sidle najvyssiecho sudu
(https://www.nsud.sk/rozhodnutia/5tdo82021/). Z odovodnenia uznesenia najvysSicho sudu
vyplyva, Ze stazovatel v dovolani proti rozsudku okresného sudu uplatnil dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Najvyssi std dospel k zéveru, Ze stazovatel ,,...
nepodal proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, z ktorého dovodu rozsudok nebol
predmetom prieskumu na odvolacom sude. Obvineny z tohto dovodu nesplnil jednu z podmienok
dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por. a toto pochybenie uzZ nie je mozné odstranit
(pozn. neprichddza teda do uvahy postup podla § 379 ods. 1 Tr. por.). Z tohto dovodu dovolaciemu
sudu neostalo nic iné, len podané dovolanie bez preskumania veci postupom podla § 382 pism. d)
Tr. por. odmietnut’. *.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti argumentuje, ze na hlavné pojedndvanie pred okresnym sidom
vo veci sp. zn. 2T/19/2018, ktoré sa konalo 11. jala 2018, bol eskortovany zo Psychiatrickej
nemocnice | kde bol hospitalizovany od 3. mdja 2018 do 24. septembra 2018.
Pocas hospitalizacie bol pod vplyvom silnych liekov, depotnych injekcii. Na hlavnom pojednavani
bol v takom zlom psychickom stave, Ze nevedel rozpoznat, kde sa nachddza, mal problém stat
na nohach. Napriek uvedenému sudkyna, ktora viedla hlavné pojedndvanie, toto neodrocila
a pokracovala v nom. Urobila tak po dohovore s vtedajSim oSetrujicim lekdrom st'azovatel’a,
ktory v tom Case ani nebol zapisany v zozname stidnych znalcov a ktory skonstatoval, ze stazovatel’
je schopny chapat’” zmysel konania. Toto vSak nebola pravda, o com sved¢i zvukovy zdznam
z hlavného pojednavania. Pokracovanie v hlavnom pojednavani stazovatel povazuje za hrubé
porusenie zdkona, a ked’Ze nebol schopny chapat’ zmysel konania, je nadzoru, ze sudkyna porusila



tiez jeho pravo na obhajobu, ked'Ze stazovatel’ nevedel poriadne rozpravat, obhajovat’ sa. Napokon
bol vyneseny rozsudok, ktorym bol stazovatelovi ulozeny trest v trvani 4 rokov.
Voci tomuto rozsudku okresného sudu sa stazovatel' neodvolal, pretoze bol v natol’ko zlom
psychickom stave, ze nevedel, o Co ide. Podal vSak navrh na obnovu konania a vSetky
tieto okolnosti v navrhu uviedol. Napriek tomu okresny sid obnovu konania uznesenim
¢. k. 5Nt/22/2019 z 18. jana 2020 nepovolil, nové zistené dokazy a skutoCnosti okresny sud
nezobral do uvahy, odmietol vypocut si zvukovy zaznam. Navrhu na obnovu konania
nebolo vyhovené nasledne ani krajskym sudom (rozhodnutie sp. zn. 1Tos/82/2020).
Preto napokon stazovatel' podal dovolanie, pricom najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5Tdo/8/2021
z 18. februara 2021 dovolanie zamietol. Z tychto dévodov stazovatel Ziada, aby v jeho veci
rozhodol ustavny sud.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Podl'a § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri opatreni
alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost vyhldsenim alebo ozndmenim
a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zafina lehota
plynit’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje
len jeho =zastupcovi, =zacina lehota plynut dnom dorucenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

8. Ustavny sud z priloh tstavnej staznosti a dopytom okresného stidu zistil, Ze konanie okresného
sudu vedené pod sp. zn. 2T/19/2018 bolo pravoplatne skon¢ené v juli 2018, rozsudok okresné¢ho
studu z 11. jula 2018 nadobudol pravoplatnost’ 11. jula 2018, st'azovatel'ovi, ako aj jeho obhajcovi
bol rozsudok okresného sudu doruceny 18. jula 2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ustavna staznost’
smerujuca proti postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2T/19/2018 je oneskorena,
ked dvojmesacna lehota v zmysle § 124 zdkona o Ustavnom sude uplynula v roku 2018 a tstavna
staznost’ bola podand aZ v aprili 2021.

9. Ustavny sud pre aplnost’ uvadza, ze ak by aj v danom pripade pristupil k po¢itaniu dvojmesaénej
lehoty na podanie ustavnej staznosti proti postupu okresného stdu v konani vedenom
pod sp. zn. 2T/19/2018 od dorucenia rozhodnutia o navrhu na obnovu konania stazovatelovi,
resp. jeho obhajcovi v zmysle § 124 poslednej vety zakona o Gstavnom sude, aj v tomto pripade
by bolo nutné dospiet k zaveru o oneskorenosti Gistavnej staznosti. Ustavny sud totiz dopytom
na okresny sud zistil, Ze uznesenie krajského sudu o zamietnuti staznosti staZovatela
proti uzneseniu okresného stidu z 18. juna 2020, ktorym bol navrh na obnovu konania zamietnuty,
bolo stazovatelovi dorucené 12. oktobra 2020 a jeho obhajcovi 14. oktobra 2020. Dvojmesacna



lehota by tak v zmysle § 124 zdkona o Ustavnom sude uplynula 14. decembra 2020 (pondelok,
bezny pracovny den), priCom ustavna staznost’ bola stazovatelom podana na poStovu prepravu
az po uplynuti tejto lehoty, a to 20. aprila 2021. Ustavny sud viak uvadza, Ze obnovu trestného
konania (resp. navrh na obnovu konania) v zmysle § 393 anasl. Trestného poriadku nemozno
povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok na ucely aplikacie § 124 poslednej vety zakona
o ustavnom sude vzhladom na Specificky charakter a konsStrukciu tohto instititu [obnova konania
je zamerana na odstranenie nedostatkov, pochybeni skutkového charakteru, na rozdiel od dovolania,
ktorého cielom je ndprava nezdkonnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia vSeobecného studu;
dosledkom povolenia obnovy konania je opdtovné uskutoCnenie procesu; proti uzneseniu o navrhu
na povolenie obnovy konania je pripustnd staznost (riadny opravny prostriedok),
ktora méa odkladny ucinok; moznost podania navrhu na obnovu trestného konania v zdsade
nie je casovo limitovana].

10. Z Gstavnej staznosti je zrejmé, ze pociatok plynutia dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej
staznosti stazovatel odvija od wuznesenia najvysSiecho sudu (uznesenie najvysSiecho sudu
z 18. februara 2021, dorucené obhajcovi stazovatela 9. marca 2021, Gstavna staznost’ podand
20. aprila 2021), pricom ustavnou staznostou napada vylu¢ne postup okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2T/19/2018. Najvyssi sud uznesenim z 18. februara 2021 odmietol dovolanie
stazovatela podané proti rozsudku okresného sidu podla § 382 pism. d) Trestného poriadku
sspojeni s § 368 ods. 1 a § 372 ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi sud dospel k zaveru,
ze stazovatel’ nepodal proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, z ktorého dovodu
rozsudok nebol predmetom prieskumu na odvolacom sude, stazovatel’ z tohto dovodu nesplnil
jednu z podmienok dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku a toto pochybenie
uz nie je mozné odstranit’.

11. Zakonna uprava pocitajica plynutie lehoty dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (§ 124 posledna veta zdkona o Ustavnom sude)
v kazdom pripade predpoklada riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom
vyuZiti mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemoZno hovorit’ v pripade, Ze je podany
neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia
advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna Giprava moznost’ podat’
mimoriadny opravny prostriedok nepripusta. V opacnom pripade by sme totiZ pripustili moZnost’
$pekulativneho predlzovania lehoty na podanie ustavnej staznosti (IL. US 91/2019).

12. Ked’Zze v zmysle uznesenia najvysSieho sudu (ustavnou staznost’ou nenapadnutého, pozn.) bolo
vo veci stazovatela podanie dovolania ex lege vylucené z dovodu nevycerpania riadneho
opravného prostriedku (odvolania) stazovatel'om, Gstavny sud konsStatuje, ze v pripade st'azovatel’a
nemoZzno hovorit o riadnom vycerpani mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania,
a preto nemozno plynutie lehoty na podanie ustavnej st'aznosti pocitat od momentu dorucenia
rozhodnutia najvyssieho sudu o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku. Uznesenie najvysSieho
studu tak nema vplyv na plynutie lehoty na podanie Gstavnej st'aznosti proti postupu okresného
stdu, v dosledku rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani nedochddza k posunu pociatku plynutia
lehoty az k momentu doru¢enia uznesenia najvyssiecho sidu stazovatel'ovi, resp. jeho obhajcovi
[m. m. IL. US 91/2019, TII. US 259/2020, IV. US 501/2020]. Lehota na podanie predmetnej Gistavne;
staznosti teda uplynula uz vroku 2018, ako je uvedené¢ v bode 8 odovodnenia tohto uznesenia
ustavného sudu.



13. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’a podl'a § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom stde odmietol ako oneskorene podanu.

14. V zéavere ustavny sud dodava, ze stazovatela nevyzval na odstranenie nedostatkov navrhu
na zaCatie konania (stazovatel’ nie je v konani pred Ustavnym sidom zastupeny advokatom
tak, ako to vyzaduje § 34 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, v Gstavnej staznosti stazovatel’ neuvadza,
akého rozhodnutia sa domaha — § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ked’ze takyto postup
by bol neefektivny, nehospodarny a nemohol by viest’ k eventualnemu prijatiu Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie vzhl'adom na konStatovanti oneskorenost’ istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



